北京强震态势及地震风险评估项目

绩效评价报告

1、 基本情况
（一）项目概况

1. 项目背景
北京作为首都，是全国的政治中心，一直以来是全国地震重点监视防御区。从地理上来看，北京又处于活动地块边界带，华北地区已经25年未发生6级以上地震，未来数年有发生破坏性地震的潜在危险。面对北京强震风险，迫切需要加强强震风险区域研判，提高北京城市的地震韧性，对有关地震风险的进行深入分析。

2.主要内容及实施情况

该项目以习近平新时代中国特色社会主义思想为指导，针对地震监测预报预警等方面存在的问题，补齐短板，夯实基础，通过开展强震风险技术系统观测和强震态势分析、地震风险评估业务认清北京地区的地震态势，并以此作为城市地震灾害防御的目标，更有效地为城市科学高效治理和防范化解重大地震风险提供信息和服务支撑。2024年北京市地震局每月向应急局报送地震风险形势报告，每季度报送季度分析报告，报告共16份，向台网中心报送《2025年度北京市地震趋势研究报告》。

3.资金投入和使用情况

该项目2024年总投入215.33万元，到位资金215.33万元。截至2024年12月31日支出资金211.50万元。
（二）项目绩效目标

1.总体目标

通过该项目资金的使用促进北京地区防震减灾能力的提升，强震风险监测台网数据正常产出，正常产出地震风险形势分析报告。

2.阶段性目标
产出数量指标：

①完成钻探和测试资料收集数据量≥150份；

②正常产出观测数据站点数≥22个；

③地震风险形势分析报告数≥60份；

④开展评估的重要区域的地震灾害风险评查和建筑物抗震性能区域数量≥15个。
产出质量指标：100%通过完成项目成果验收。


产出时效指标：完成验收时间≤12月。
经济成本指标：项目总成本≤215.33万元。
社会效益指标：北京地区强震风险监测能力的提升；地震灾害风险评估提供核心支撑，提高北京地区风险评估准确度。

服务对象满意度指标：成果使用者满意度≥90%。
2、 绩效评价工作开展情况

（一）绩效评价目的、对象和范围

本次绩效评价遵循“客观、公正、科学、规范”的原则，采用专家评价法等方法，定性与定量相结合，从项目决策、项目过程、项目产出和项目效益4个方面对北京市地震局“北京强震态势及地震风险评估项目”开展绩效评价。
（2） 绩效评价原则、评价指标体系、评价方法和评价标准

1.评价原则

一是客观公正原则。本次绩效评价工作本着实事求是的原则发表评价意见。

二是科学规范原则。本次绩效评价严格遵循《北京市项目支出绩效评价管理办法》等文件规定组织实施。

三是突出绩效原则。坚持以绩效为导向，着眼全面加强绩效管理，重点关注绩效，兼顾决策和管理。
2.评价指标体系

结合该项目特点和预期绩效目标，以资金使用结果为主线，按照“相关性、重要性、可比性、系统性”原则，明确评价标准，按照《北京市项目支出绩效评价管理办法》，确定了该项目绩效评价指标体系，其中一级指标4个，二级指标11个，三级指标21个。评价指标体系详见下表：
“北京强震态势及地震风险评估项目”绩效评价指标体系
	一级指标
	二级指标
	三级指标
	指标解释

	决策
	项目立项
	立项依据充分性
	项目立项是否符合法律法规、相关政策、发展规划以及部门职责，用以反映和考核项目立项依据情况。

	
	项目立项
	立项程序规范性
	项目申请、设立过程是否符合相关要求，用以反映和考核项目立项的规范情况。

	
	绩效目标
	绩效目标合理性
	项目所设定的绩效目标是否依据充分，是否符合客观实际，用以反映和考核项目绩效目标与项目实施的相符情况。

	决策
	
	绩效指标明确性
	依据绩效目标设定的绩效指标是否清晰、细化、可衡量等，用以反映和考核项目绩效目标的细化情况。

	
	资金投入
	预算编制科学性
	项目预算编制是否经过科学论证、有明确标准，资金额度与年度目标是否相适应，用以反映和考核项目预算编制的科学性、合理性情况。

	
	
	资金分配合理性
	项目预算资金分配是否有测算依据，与补助单位或地方实际是否相适应，用以反映和考核项目预算资金分配的科学性、合理性情况。

	过程
	资金管理
	资金到位率
	实际到位资金与预算资金的比率，用以反映和考核资金落实情况对项目实施的总体保障程度。

	
	
	预算执行率
	项目预算资金是否按照计划执行，用以反映或考核项目预算执行情况。

	
	
	资金使用合规性
	项目资金使用是否符合相关的财务管理制度规定，用以反映和考核项目资金的规范运行情况。

	
	组织实施
	管理制度健全性
	项目实施单位的财务和业务管理制度是否健全，用以反映和考核财务和业务管理制度对项目顺利实施的保障情况。

	
	
	制度执行有效性
	项目实施是否符合相关管理规定，用以反映和考核相关管理制度的有效执行情况。

	产出
	产出数量
	完成钻探和测试资料收集数据量
	钻探和测试过程中实际采集的有效数据量，用以反映和考核数据收集情况。

	
	
	正常产出观测数据站点数
	正常产出观测数据站点数量，用以反映和考核正常产出观测数据的站点情况。

	
	
	地震风险形势分析报告数
	地震风险形势分析报告数量，反映风险研判工作成果。

	
	
	开展评估的重要区域的地震灾害风险评查和建筑物抗震性能区域数量
	完成地震灾害风险评查及建筑物抗震性能评估的行政区划或重点区域数量，反映风险排查覆盖范围。

	
	产出质量
	通过完成项目成果验收
	该指标用于衡量项目成果是否符合验收标准，体现项目目标达成度和质量水平。

	
	产出时效
	完成验收时间
	项目实际完成时间与计划完成时间的比较，用以反映和考核项目产出时效目标的实现程度。

	
	产出成本
	成本节约率
	完成项目计划工作目标的实际节约成本与计划成本的比率，用以反映和考核项目的成本节约程度。

	效益
	项目效益
	北京地区强震风险监测能力的提升
	评估北京地区强震监测网络在覆盖范围、技术水平和响应速度等方面的综合提升成效，反映项目实施所产生的效益。

	
	
	地震灾害风险评估提供核心支撑，提高北京地区风险评估
	衡量地震灾害风险评估工作对提升北京地区风险防控能力的实际贡献，反映项目实施所产生的效益。

	
	
	成果使用者满意度
	数据使用人的满意度，反映和考核服务对象对项目实施情况的满意程度。


3.评价方法

根据《北京市项目支出绩效评价管理办法》文件规定的绩效评价方法，结合项目实际情况，本次绩效评价工作按照全面评价与重点评价相结合、现场评价与非现场评价相结合的方式组织实施。

根据评价得分（S）分值，确定相应的评价等次。具体为优（S≥90）、良（90>S≥80）、中（80>S≥60）、差（S<60）四个评价等次。
4.评价标准

根据《北京市项目支出绩效评价管理办法》文件规定的绩效评价标准，结合项目实际情况，本次绩效评价工作采用计划标准，以预先制定的目标、计划、预算、定额作为本次绩效评价的标准。
（3） 绩效评价工作过程

通过对项目资料进行逐一核实，了解项目资金的使用和取得的效益情况，在此基础上召开专家评价预备会、专家评价会，最终根据评价前期调研及收集资料情况和专家评价会的专家组意见，完成绩效评价报告撰写。
三、综合评价情况及评价结论
按绩效评价指标体系独立进行定量评分，并出具评价意见。经综合分析评价，“北京强震态势及地震风险评估项目”绩效评价得分84.09分，评定级别为“良”。具体得分情况详见下表：
项目绩效得分情况表

	一级指标
	权重
	得分
	得分率（%）

	决策
	20
	16.90
	84.50%

	过程
	20
	17.99
	89.95%

	产出
	35
	30.70
	87.71%


	效益
	25
	18.50
	74.00%

	合计
	100
	84.09
	84.09%


四、绩效评价指标分析

（一）项目决策情况

1.项目立项情况评价分析

北京市地震局实行中国地震局和北京市人民政府双重领导，以中国地震局为主的管理体制，为正局级事业单位，主要职责是负责起草北京市防震减灾政策、法规、规章和标准，并组织实施；组织编制北京市防震减灾规划并组织实施，推进防震减灾双重计划财务管理体制和相应经费渠道的建立和完善；牵头编制京津冀协同发展防震减灾专项规划等。北京市地震局根据《北京市实施〈中华人民共和国防震减灾法〉规定》《关于进一步加强新时代地震灾害防御基础业务建设的实施意见》《新时代防震减灾事业现代化纲要（2019—2035年）》《北京市推进韧性城市建设重点工作方案（2023年—2025年）》等文件精神，申请项目立项和经费保障。

评价分析认为：该项目决策依据较为明确，符合法律法规、相关政策、发展规划以及部门职责，决策程序规范，事前经过集体决策，项目立项必要性理由充分，具有较强的可行性和可操作性，但项目中长期发展规划需进一步完善。

2.绩效目标评价分析

该项目总体绩效目标设定为：促进北京地区防震减灾能力的提升，强震风险监测台网数据正常产出，正常产出地震风险形势分析报告。

评价分析认为：该项目总体目标较为明确，结合单位实际，依据年度工作任务，设置相应的绩效目标。但绩效目标申报表不够完善、规范、全面，绩效目标不够完整，无法全面体现项目预期实现目标；绩效指标不够清晰、准确。

3.资金投入情况评价分析

（1）预算编制科学性评价分析

该项目预算编制结合本年度项目实际情况进行测算，通过前期分析，形成项目工作方案，并开展预算评审，确保了项目预算编制的科学性。

（2）资金分配合理性评价分析

该项目通过前期需求分析、对项目预算资金分配进行评审等方式，结合实际需求和具体工作内容，对项目预算资金进行分配，具备科学性和合理性。

评价分析认为：该项目资金分配较为合理，项目执行程序规范。
（二）项目过程情况

1.资金管理情况评价分析

（1）资金使用情况

该项目2024年年初批复财政资金215.33万元，到位资金215.33万元。截至2024年12月31日支出资金211.50万元，预算执行率为98.22%。
评价分析认为：该项目资金保障及时足额到位，预算执行情况良好。

（2）资金管理情况

为保障该项目资金的合理使用和有效管理，项目单位严格按照国家有关财务法律法规和本单位项目管理相关规定执行，财务管理由北京市地震局财务管理部门负责管理。各项经费支出坚持预算先行的管理原则，各部门在经费预算未经批准前，原则上不得开支任何费用，各部门严格按照预算内容要求使用经费，超出预算内容不予支付。

评价分析认为：资金使用符合项目预算管理办法及合同规定的用途；资金使用未发现存在截留、挤占、挪用、虚列支出等情况。

2.项目组织实施情况评价分析

（1）管理制度健全性

为规范项目执行程序，提高项目执行效率，项目单位制定项目实施方案等文件，并严格项目相关管理办法与实施细则执行。
评价分析认为：该项目实施依据的制度健全，能够保障项目的开展。
（2）制度执行有效性

为保障项目的完成质量，项目单位日常管理中，对预算、收支、资产、合同等业务实施控制，项目资金支出使用严格按照制度规定执行，专款专用，单独核算，支付过程中按照制度要求办理付款手续，加强项目资金管理。

评价分析认为：项目单位严格遵守相关法律法规；项目实施的人员条件、场地设备、信息支撑等落实到位；但需提高合同规范性，加强项目过程管理。

（三）项目产出情况

1.产出数量指标完成情况分析
本项目共设定4个数量指标，具体指标完成情况如下：
（1）年度指标值：“完成钻探和测试资料收集数据量≥150份”；2024年度完成情况：已收集钻探和测试资料数据量30份。

（2）年度指标值：“正常产出观测数据站点数≥22个”；2024年度完成情况：正常产出观测数据站点数22个。
（3）年度指标值：“地震风险形势分析报告数≥60份”；2024年度完成情况：2024年共出具11份月度分析报告和4份季度分析报告、1份年度地震趋势会商报告。

（4）年度指标值：“开展评估的重要区域的地震灾害风险评查和建筑物抗震性能区域数量≥15个”，2024年度完成情况：已完成平谷区和通州区风险评估工作。

评价分析认为：该项目指标设置不够准确，存在三项指标填报错误，导致未完成年初设定指标。
2.产出质量指标完成情况分析
质量指标设定为“通过完成项目成果验收=100%”，项目组对每个合同和项目成果进行验收，均已通过验收。

评价分析认为：该项目产出质量情况较好；但监测台网产出质量情况不清晰，难以客观评价。
3.产出时效指标完成情况分析
时效指标设定为“完成验收时间≤12月”，各子项目均在12月前通过验收。项目实施过程中注重把握工作节奏，协调配合，序时推进，完成了年初设定的目标任务。
评价分析认为：该项目年度任务均按照方案确定的时间、节点完成，产出效率高。
4.成本指标完成情况分析

2024年度项目总成本为215.33万元，截至2024年12月31日支出资金211.50万元，成本节约率为1.78%，购置设备时，节约财政资金0.5万元，资金节约率1.1%。

评价分析认为：该项目较计划成本有所节约，产出成本控制较好，成本控制措施明确，成本效益呈现明显。

（四）项目效益情况

1.实施效益情况分析

通过实施该项目，一方面是为提升北京地区强震风险监测能力；另一方面是为地震灾害风险评估提供核心支撑，提高北京地区风险评估准确度。

评价分析认为：该项目实现的效益较好，一定程度提升了北京地区的防灾减灾能力，但本项目成果的扩大应用效益、社会效益总结和呈现不足。

2.服务对象满意度情况分析
以问卷调查的方式在使用人群中进行了满意度调查。2025年年初发放38份调查问卷，回收19份有效调查问卷，满意度100%。

评价分析认为：该项目满意度评价较好，但样本来源单一，满意度调查问卷回收率较低，服务对象满意度调查机制不够完善。

五、主要经验及做法、存在的问题及原因分析
（一）主要经验及做法

该项目在实施过程中，注重加强组织领导、严格按章施管，形成了一些可行经验及做法。按文件规定的程序进行资金管理，资金支付按制度规定进行逐级签批，保证了资金支出过程的安全、合规。

（二）存在的问题及原因分析

1.项目决策方面
项目缺乏分阶段、分年度制定项目整体设计方案及规划。项目绩效目标设置不够完备；绩效指标不够清晰，质量指标较为笼统，可考核性不足。

2.项目过程方面
项目实施过程和验收过程个别资料不全，个别合同存在周期笼统、合同要素不齐全等问题。
3.项目产出方面

项目总结不够规范，对于项目的组织实施、资金使用与管理、过程管理、验收与付款、产出与效益等体现不够全面。
4.项目效益方面

项目实施在一定程度提升了北京地区的防灾减灾能力，但社会效益指标可考核性不足。满意度调查问卷回收率较低，服务对象满意度调查不够完善，问卷过于简单，对项目内容的覆盖不足，样本量偏少。
六、有关建议
（一）项目决策方面
加强项目监测预报和地震灾害风险的系统性设计，完善项目中长期规划，明确阶段性任务，为年度预算奠定基础；加强项目的目标体系设计、目标实现的可考核性；加强监测预报和震害防御领域的技术团队的融合式研究和技术攻关与实施。强化项目成果的应用泛化应用，规范填报绩效目标申报表，科学设置绩效目标，量化绩效指标，提高目标表的填报质量，增强可考量性。
（二）项目过程方面

完善项目实施过程材料，重视对项目执行过程的监督管理，注意留存过程性资料，建议安排专人负责，开展年中项目检查，落实项目年度验收。注重合同要素和条款的规范性，以及合同形式的合理性；加强采购管理、验收管理，尤其注重提升服务类验收的有效性。
（三）项目产出方面

加强绩效指标设置，提高绩效指标的准确性、合理性；提高绩效报告的规范性，全面体现项目的组织实施、资金使用、产出与效益情况。依据现有规章、制度、规范和资料评比办法，量化产出质量，做到客观评价；加强质量验收，为客观评价各项工作完成情况和完成质量提供依据支撑。

（四）项目效益方面

将绩效管理的理念和要求融入项目管理，科学合理设定绩效目标指标，注重对项目绩效管理过程和绩效成果的资料搜集、整理，深化经济性、效益性和可持续性分析，充分体现项目实施效益效果。建立满意度调查分析管理机制，明确受益群体，拓宽调查范围，完善问卷设置，重视满意度调查问卷的收缴数量，提升满意度调查的有效性。

七、其他需要说明的问题

无。


